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ブラジルのポルトガル語に見られる屈折の単純化について
河 野 彰
Sobre　a　simp｝ificagao　das　flex6es　verbais　e　nomina童s　na　linguagem　poPu聖ar　brasileira
Akira　KONO
　　　　　　　　　Neste　modest◎eRsaio，　exam沁aremos　as　duas　hip6teses　acerc＆da　slmplifica－
　　　　　g農odas　f｝ex6es　na　linguagem　popular　brasileira．　A　hip6tese，　desenvolvida　por
　　　　　Naro　e　Lemle（1976）e　Naro（1981），　interpreta　a　simpl重f重caΦao　das　flex6es，　como　o
　　　　　sinal　de　uma　mudanga　siBtatica　estar　em　curso　no　sentido　de　eliminar　da　sua　gra－
　　　　　matica　a　regra（le　coRcordancia　verbal．　Por　ouもr◎lado，　Guy（1981＞considera　que
　　　　　醸oex　iste　nenhum　sinal（le　eliminar　a　regra　de　concord飴cla　verba｝，　mostrando
　　　　　que　o　portugu6s　popular　do　Brasil　6　um　contiRuo　P6s－criou｝o，　que　envo｝ve　a　par－
　　　　　tlr　de　uma　variedade　ci’ioulizada，　reestruturanδo－se　no　sentido　da　variedade
　　　　　soclalmente　prestigiada．
　　ブラジルのポルトガル語は，新大陸に渡った英語やスペイン語と隅様，ポルトガルのポルトガル
語とは，：v！lrr．韻，形態，統語，語彙1醸こいくつかの摺違がある。従来，ブラジルのポルトガル語は，
ポルトガル南部の方欝と0）類似が指摘されてきたが，現在では，ブラジルに渡ったポルトガル植民
者の出身地に偏章）はなかったと考えられているc、そして，ブラジルでは，櫨民者が叢初に定住した
沿摩地域で一．一種の共逓ll吾化が進み，やがて，ポルトガルとは異なる規範徳or騰a＞が孫≡立したとさ
れている。　さらに，ブラジルのポルトガル語は，ブラジルのほぼ「大陸的」ともいえる麟土の広
さにもかかわらず，比較的に地域差が少ないことが，しばしば指摘される。例えば，Thomas（1969
：Xi＞　は≧欠（7）ように睾鴛う。
　　　　　“The　variety　of　s｛）eech　within　the　great　territor＞r　of　Brazl｝is　amazingly　sma！L誕o　Brazilial｝has
　　　　　a自y　clifficulty　ill　understanding，　on　first　contact．　the　speech　of　any　region　of　the　country，　lf　we
　　　　　make　exception　for　the　t’e監ative｝y　small　pel’centage　of　regional　vocabulai’y．”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
　　しかしながら，ブラジルにも地域方欝が存在しないわけではないが，　方霧研究がまだ十分なさ
れていないので，その実態は，現在進行巾の研究成果を待たねばならない。
　　他方，ブラジルのポルトガル諮について考える際には，地域方誘（re．gsgonaE　dialect）もさること
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ながら，階層方欝（social　clialect）に注門することが重要である。ブラジルは他のラテン・アメリ
カ諸闘の例に漏れず，教育を受けたエリート階層と文斎が大半を占める民衆階層の購に大きな差異
の存在する社会である。ルイテン（1985＞によれば，ブラジル圏民のほぼ半数は文欝である。また
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
都市と地方0）格差も大きく，民衆lil，￥には無文宇文化の摂い伝統がある　このようなブラジルの状況
は欝語llllにも反映している。例えば，　Teyssier（1982：79）はブラジルのポルトガル語の方轡に関
して次のように述べている。
　　　’［．．、as　diVis6es　‘d三alectais’n◎　BrasiE　sso　menos　geograficas　que　soc三〇culttirals．　As　cliferenCa，　s
　　　na　狙aneira　de　faiar　sao　maiores，　num　determinado　lugar，　eRtre　um　homem　culto　e　o　vizi．nho
　　　analfabeto　qUe　elltlAe　dOiS　braSileiroS　dO　IReSlnO　n重Vel　CU｝tUral　OrigiRariOS　de　dUaS　ギe≦ζi6eS　d三S・
　　　もantes　uma（韮a◎utra．　A　dialectologia　brasllelra　ser2，　assim，　menos　horiaont’ctl　que　ve’1’t・icag．”
　　　（イタリックは原文〉
先にブラジルのポルトガル語の均質’性を指摘したThomasも，社会階騰問の方蓄諦「｛㌻差異が存筏する
ことを認めて，次のように言う。
　　　‘卜The｝anguage　of　such　persons　（弓1ヌ羽者謂三persons　of　i．ewer　cu韮t“ral　levels）　　cli．’fferecl　ce　ii　t　id　c’　i’　－
　　　ably　from　that　of　田ore　ctilもured　c至asses，　but　syB£ac雛c　difference＄　were　rを垂at茎v貯ly　｛ew．　ξ．．．！
　　　But　the　differeRce　was　mainly　a　（韮uestion　of　less　variety　of　constructiont　althotigh　there　a　？’e　c9｝’一
　　　‘‘癬ZSJnt　t’ctct・ic　Sgwaus　Pecttliar　to瑚儒♂‘襯媚ξ催81‘αg8．”（イタリックは引用考〉
本稿では，以下，ブラジル民衆階層の溺いるポルトガル語に兇られる統語上の特色である屈折び）単
純化について検討する。
遷．Wマンス語の一つであるポルトガル語には二種類の呼応裁芭劉がある。すなわち，三｝輝一・名詞憩
内の全ての要素（副詞，前澱詞などの不変化溺は除く〉は，｝｝ead｝10tUlの性，数，に一致する魯2｝
動詞は主語の人称，数に一致する。　以下，本稿では，1＞の呼応規鋼を難PA郡O眼P配舗磁矯r鰹囎鱒，
2）をSVA（St！bject－Verb　Agreement）と呼ぶ　（Guy　1981：83）。
ポルトガル語では，NPA，　SVA両呼応規鰯ともに義務酌（categorical）である。従って，　NPAt　SVA
両呼応規躍の適絹1ダ彗を示せば，次のようになろう。
　　　（1＞a．O　aluno撮to　b．a　alu箋ユa　al亡αC．os　aiURos　altOS　d．as　alunas　aEtCts
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛5｝　　　（2）　　a，eu　falo　b，vocξ｝fa豊α　c．n6s　fa重ainos　（歪．vocξ｝s　faictnt
　このような，いわば「厳格な」呼応親劉の適用は，ブラジルにおいては書き露葉，および教舞を
受けたXリート階層の入々の話し欝葉では，ほぼ完壁である。しかし，その大半を文欝が占める鍵
衆階層では，呼応規購に関して，かなり異なる様騨1を雛している“以下その内容を見る嘗
　Teyssier（／982：85＞は，ブラジルに特窟な語法を1）brasileirismos　pertencentes　a　lillgrlu　noi’mal
2｝brasile量risΣ憩S　l）e凝蹴餓tes　itt　ye，glStQs　se磁1dQS　CQ糠，　VtiEgaaresに大別し，2｝に属する語法のうち，
呼癒規鋼に閣し，次のように述べるΩ
　　　℃紺o繊¢◎1）OP晦r，　a｛漁面s　illc。rre甑cOl｝s｛灘em　s疑沿rミ紬・。・5」鰹¢叙1。鋤ギ歌乏諏｝s
t
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　　　nomes　e　adjectivos，　e　conserva－los　apenas　nos　determiRantes．（．．．）Quanto　a　flexao　ver“bal，　ela
　　　E）ode　ser　nluito　simplificacla：（．．．＞reduCao　ao　extremo　do　paradigma　dos　tempos”
Teyssierは例として次0）ようなものを挙げている。　as　casa，　estes　boi．　meus　ami，go，　mil　cruzeiro；eu
deVO，　ele　deve，　n6＄deve，　eles　deve．
　このような異なる呼応規財が，ブラジルのポルトガル語では，召：会階層問に存在する事実は，す
でに多くの研究者によって指摘されてきた。さらに興味深い点は，このような民衆階層のポルトガ
ル語に見られる「単糸i症化」した屈揖は一・地域に限定されることなく，ブラジル全土1都市，地方を
．的
問わず）の民衆階層腿に見られることである。　そこで，このような民衆階層匿｝に絹いられる呼応
規則は，次のようにまとめられよう。
　　　　　　　　　　　＋71
　　　（3｝NPAに関して
　　　　a．　岡一一NP内の先頭グ）要素のみが，通常，複数標識の一sを示す。
　　　　　例：estes　boi，　aS　Casa
　　　　　SVAに関して
　　　　b．動詞の活用形は1人称対非1人称のみの対立を示す。主語の人称（租し1人称単数を
　　　　　　除く）と数はもっぱら人称代名詞によって示される。
　　　　　例：ele　deve，　n6s　deve，　eles　deve
　　　　但し1人称複数形の語末の一sを欠いた形式が患現することもある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛り
　　　　　例：x・・amoCvamOS），　falamO（falamoS）
2．ブラジルの民衆階層の屠いるylミルトガル語に見られる糖1折の単純化」をめぐって，最近，い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ビセ
くつかの：社会需語学研3とが発表された。　民衆階1暢のNPA，SVAの適燗の仕方を仔細に観察すると，
必ずしも常に，複数擦識の一sが脱落したり，主語の人称と数に呼応せず，無標の形式が出現すると
は限らないことがわかる、，そこで，Naro　all（l　Lemle（1976），　NaroG981）は民衆階層の用いるポルト
ガル語ではNPA，　SVA画呼応規期が，標準ポルトガル語の場合とは異なり，変項規鰯（var2able
rule）であるとみなす。以下，　Naro　an（i　Lernlcn（1976｝．　NaroC198114）内容を要約する。
　2．1．　Naro　alld　Lemle（ig76）．　Naro（ig8めはSVAを考察の対象とし，　PBPでは（以下Guyi　198ユ
に従って，民衆階層の用いるポルトガル語を1）BP－－Polx蕗r　Brazilian　Portu．gucise．いわゆる標準
的なポル｝・ガル語をSBP－～Sta1｝dard　Bl・az1lian　Po撫1暮uescと［｛乎ぶことにする∂　3人称複数の主
語と動詞問のi｝乎応焼則が消失しつつある（the　t・ule　is　obvio毛lsiy　well　o爵ts　way　to　extinc£iofi）として
いる、，さらに，「強調の原財｝（pr｝nぐll）le　of　salience｝というものを提案している。これは，女れさする
名詞類，動詞類の単数，複数言萌形式の音声的差異がtSli調されている度合が高ければ高いほど，　N　PA，
SVA両呼応規則の遍用率が高くなるという原則である。綱えば，　alK》－anos類とlti．gai“、itlgares類を
比べると，前者の複数標識は！－s、のみであるのに対し，後者は’　－lsが複数標識であるので．後
者がよりヂ強調，1されていることになる／，’同じく，動詞の場合もcome－ec）llletll類とfaz・fazem類を比
べると，やはり後者の方がより「強調一iされていることになる鳶また．動詞の屈折語尾1こ強勢があ
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る場合の方がより「強調」されていると考える。（cf．　comelt－conleram：come－comem＞
　さらに，主語と動詞との表轡構造上の位握関係も「強調の原購」によって分類され，主語が動詞
の直前に立つ場倉が最も「強講」されていると考える。（cf．　eles　falam，　eies．．．．．．falam，　falam　eles）
すなわち，註三語が動詞のi轟：醗に立つ場合に最もSVAが適絹されるということになる。（但し，　SVA
の適胴率は49．0％ほどである。〉
　さらに，Naro（1981）では，以下の4つの社会的要悶をも考察の対象としているが，その結果は以
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
下の逓り。1）中魔階級酌文化を志鶴する者　はそうでない者よりもSVA適用率が高い。2）年上の
集擁（35歳以上）のほうが年下の集団（25歳以下）よりSVA適用率がわずかに高い。31性差は微
少（わずかに女性のほうが高い。）4）畠身地の別（リオ帯か市外か）に統計上の有意瞭な差はない．
　Naro　ancl　Lemle（1976），　Naro（1981＞では，計量分析の結果，上認0）「強調の厭則」をもとにした
予想が全て正しいことが証明されている。
　2．2．　前述のごとくNaro　and　Lemie（1976＞，　Naro（1981）はPBPからSVAが消失しつつあると説
くが，その療因として，次のような仮説をたてている。以下に要約する。
　　　1）叢語変化に関して，次の段階を設定する。
　　　　a）ACTUATION，　i．e．　the　beginning　point，　or　first　context，　of　a　change；
　　　　b＞DIFFUSION，　i．e，　the　subsequent　sprea（l　of　the　change　to　otker　e筆｝viron圏1e雛s．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　聾aroG　981：96｝
　　　2＞変化の作動（actuation）は，　PBPに存在する語末の鼻音を雰鼻蒋化（（lenasaiize）する変項規
　　　　則の適爾による。すなわち，SVAの適用率の最も低い動詞の類は，語末の鼻音が唯一一の
　　　　　　　　　　　　けひ
　　　　複数標識である。　　（例come－comem＞この類の動詞の複数形に非鼻音化の変項規鋼が遷溺
　　　　されると　（携con｝em＞，その結果は，単数形と岡一の形式となる。（例come）
　　　3）この結果，葬鼻音化規則をもつ話し手にとっては，単数，複数形の女亨立は一部1券｝壌するこ
　　　　とになる。この段階で，表讐構造上SVAの適絹に1莫｝し，「：再解釈」（reanalysis！が働
　　　　　　　｛111
　　　　〈。
　　　4）Kigl調の原購」にしたがって，単数形，複数形の表層構造上の差異が最小の動詞類からよ
　　　　り大きな動詞類へと，この統語変化は拡散（difftisiOn）していく。
　　　5）この結果，Naro（1976＞で展開したヂ統語変化は表層0）形式が（変化以前と以後で〉一つ以
　　　　上の統語上の分析を許すような環境から始まるJとする説が確溜される。N　aro（／981：97＞
Naro　and　Lemle（1976：237）は上述のような変化をnatun”al　syntactic　chaRgeと呼び，さらに次のよう
に述べているc／
　　　“We　use　tl竃e　Word　ll　。RtRl’a　l　becatise．　al宅ho毛ゆwe　haVa　no　firm　eviclenCe，　we　Stlpr）（）sC｝that　SYR－
　　　tEictic　ehange　actuated　by　lc・ekrned　rcaaction　Or｝lypercorrection　wo毛1khvo汰il／the　opp（）sitc’w託ミy．
　　　掘凱三三｝蓼し圭1）ill　the　m◎st　sa韮三e飢efiviroglluent．　lll　fa破．藤三＄WOttld　aP脚aギt（｝bc’th　C’CEIse⇔f囎ド
　　　chan菖e　w掘ch　i無volves　COIIsciOtls魚療乏ltiOll，　sucli　asヒhe　illk－0（ltlctlOll　of　Iiew三tCMIIS　of　s｝aR翼∴
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　　　Naro　and　Lernle（1976：237）
すなわち，二方向の統語変化があることになり，彼らの説では，PBPでは，（変化以前と変化後の
生み出す環境が）最小の環境からより火きな環境へと呼応・規貝弓に鞠して統語変化が進行中というこ
とになる。
3．Guy（1981＞はSVA，NPA　O）両方を対象とした計毒｛：分析を菅なっている。さらに，　SVAに関して
は，2．2．で触れた非鼻音化親則（denasaEizatiOn，以下DN＞が，またNPAに関しては，　PBPに見ら
れる語末の・sを肖【1除する音韻焼則（S・deletion，以下SD）がそれぞれ関与しているとする。すなわち，
os　lneus　livros＞os　meu　livroはNPAが適綿されなかった結果なのか，音韻規則としてのSDが働
いた結果なのかを，表層形式からだけでは三剛析ができないことになるeすなわち，本稿で取扱って
いる「jll’1折の単純化」にY葵1しては，統語規則のNPA，　SVAと音韻」錯1llのSD，　Dlが交差しているこ
とになる。
　Guy（1981）の計量分析の結果は，ほぼNaro（］．981）と岡様である，既代閥に呼応規則の適罵に1藁1
しての差異が見られないという点のみが，Naro（1981）との梱違点である。
4．Guy（1981）は上記の計量分析の結果に，　Naro　and　Lemle（1976）t　Naro（1981）とは全く逆の次の
ような解釈を与えている。
　　　　“Avaryia墓rate　of　agreement　dependent　upon　the　sahence　of　the　singtilar－piural　opPositioll　is
　　　eXaCtly　What　We　WOUld　eXl）eCt　tO　filld　ill　a　deCreolizi鳥g　pOpUlatiOn　WhlCh　haS　moVed　par亡一Way
　　　fro目1　the（presttmed）pl’oto－creo韮e　patter嶽of　llo　agreement，　toward　the　stan（lard　茎）attern　of　cate－
　　　gorical　agreement．”Guy（1981：296）（イタリックは1県文〉
この解釈によれば，PBPの話し手は巣数，複数形式問の音声上の差異が最も大きな類から先に，
SBPの特徴を吸収していることになる。従って，　come・comem類よりもfez－fizeram．　e－sao類のほう
がSVAの適用率が高いということになる。　PBPにおいて呼応規則が変項規則である事実は，祉会
的評価の低い方醤の話し手は，標準語（standar（l　l麗㌃鍔ua霧e｝の最も際立った特徴を先に取り入れるこ
とで説明される。このように，Guy（198bはPBPの標準語と異なる諸特徴は脱クレオール化（（le・
creo｝ization）の過程を示すもので，「屈振の単純化」に関しては，　Naro　and　Lemleの二分法に従えば，
これはinlmitative　changeと呼ぶべき統語変化であるとの仮説を立てている。
5．Guy（1981＞はその第7章（p．p．283－’327＞を”The　Origin　of　the　1）opular　Dialecビと題して，　PBP
のクレオール起源説の検討に盛てている。そこでの議論を中心にして，以下，クレオール起源説を
検討していきたいが，我々が留意すべき重要な点は，ブラジルのポルトガル語に見られる，ポルト
ガルのポルトガル語との相違点は，全てクレオール起源説で説明され得るのではないということで
ある、，すでに見たように，ブラジルのポルトガル語には，社会階層間で大きな相違が存在するが，
クレオール起源説が適贋できる可能性のあるのは，民衆階層の用いるポルトガル語のみであり，ブ
ラジルのポルトガル語を扱う際には，決して・元的なとらえ方をすべきではないことは，以下の
M韻oso　C抽araからの引用でも明らかであろうc
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　　　“The　eX韮）lanatiOn　fOr　the　CliSCrepanCieS　between　the　reCeived　langtiages　of　Brazil　aΣ1d　POrkiga｝
　　　cannot　be　ascril）ed　to　a　st三PPosed　Tしゆsubs宅rat糠】or　a　suPPosedly｝）rofouRd　African　influence，
　　　aS　haS　SOmetimes　been　St！＄geStecl．　Rather，　theSe　d｛fferenCeS　are　eSSe籍tia簸y　a　reSult　Of　the　cil”・
　　　ctlmstances　that　the　language　is　spol〈en　in　two　geogmc　phically　and　politically　separate　terl’｛ter－
　　　ies．（＿〉αω3雌」’ερρ0擁1αγ伽奴‘εげ伽訓ωでα競た乏・7，澱鱈．1霞hls　case　it　is　quite　possi－
　　　ble　that　all　indigenous，　althougli　not　necessarily　Tupi，　substratum　and　variou＄AfrlcaB　dialects
　　　癩離thave　had　l）honologicaE　ancl暮raR1夏11顧cal　effects，“
　　　Ca斑ara（1972：21－22）（イタリックは弓1用者）
　5．1．Guyは，2．2．で扱ったNaro　and　Lemleのnatliral　syntactic　chan，gse説との対姥でクレオー
ル起源説を検討しているQそこでまず，Ratural　syntactic　chan．ge説によった場合の1｝ll題点を，6u》・
に従って，検討してみたい。
　PBPにおける2つの呼応規則，　NPA，　SVAの適用で注聡されるのは，先ず第一に，単数，複獅｝・1
形式の曹声的差異の度合いによって適溺率が異なること，第二に，SVAは主語の（表層上の）紘1ぎ乏
によって異なることである。Natural　syntactic　ch乏111ge説に立てば，このような統語変化はポルトガ
ル語史（のみならずWマンス語史）のなかで，PBPはきわめて特異な変化を遂げたことになる、，，ま
た，もしNaro　and　Lemleの説くように，呼応規則がPBPから溝失しつつあるのなら，　i）男牲より
女性の方が呼応規則の適用率が高いのは何故か。（すでに多く0）社会霧語学的研究の結果，男性に
比べて女性の方が，よりstandardな形式を幣いる傾向があることが示されている1　G頭1蕗il3載1
2）かつて義務的であったSVA，　NPA　llli∫呼1芯焼眞｛1は，何故，当該の語の統語上の位置によoてその適
用率が左右されるようになったのか。（NPAでは掲故常に岡一NP内の先頭の要素のみが複数標識
の’sを示す0）か。またSVAでは，主語が当該の動調の直前に立つ場合が最も適用率が高いのは何
故か。Guy　1981：303）これらの点に妥轟な説明が与えられなければならない、
　5、2．　上記の点をクレオール起源説によって検討を加える麟1こ，ここでの重要な概念であるじ脱
クレオール化（decreolization＞」を定義する必要があろう。Rickford（／977：／92）1こ従えば，以下のよ
うに定義される。
　　　“lll　decreotizαtilon　the　creolized　varieties　lose　their　distg　ictgve　featuyes　ancl　be鱒to　Eeve｝　in　the
　　　cllrectaon　of　the　ori．gi員ac　l　target｝an9貝age．丁鼓is　chan．g（30cctll’s　ill　the　mukili墓しial　c（》nt霞ct＄ituati（》B
　　　as　the　socミa垂and　economic　l）ressures　to　use　the　tar暮e£　｝a貸guage　量ll　more　and　Rlol”e　（量oma．　｛ns　be
　　　come　increasingly　pronounced，　ancl　as　opl）or樋蒲es　to　master　the　lan，grua，g；e　iMl）yove．　A（Posの
　　　creole　continiium　of　d｛alect　varie娠es　exれi｝）lt｛三｝題varyin募aPl）rox三raatlons　to　the　stanclarc｝　form　ef
　　　the　target　lan．gru乏1．ge三S　one　ty妻）ical　i噛es毛1｝ビ
「脱クレオール化まは撫然，クレオールを蕪提とするのであるから，クレオール起源説にたって「繊
折の単純化．圭を説；附するためには，ブラジルでクレオールが発生し，その後，脱クレオール焦の過
程を経たことを立証する必要があろう。
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　5．　3．　Guyによれば，クレオール起源説に立つためには，霧語上の証拠（Linguistic　Evidence＞の
みならずブラジルにクレオールが発生するための社会的要因が歴史上存在したか，という点を検討
する必要がある。（Guy　1981：286－287＞これには，クレオールが発生し，現在もクレオールが存在
する地域（ポルトガル語圏では，例えば，カーボ・ヴェルデCabo　Verde）との相互比較も必要とな
ろう。
　ある言語上の特徴が，かつてのクレオール化（prior　creolization＞の結果であるのか否かを決定す
る欝語学上の確実な基準といえるものは，未だ存在しない。Guy（1981：287＞しかしながら，ほぼ一
般的に認められているクレオールの特徴というものを挙げることは胃能である。Guyによれぱ，1）
loss　of　inflection　2）1evelling　and　regularizing　of　paradigms　3＞elimination　of　morphophonemic　altema－
tiolls　4）tendency　to　convey　grammatical　information　with　free　morphemes（Guy　198i：288）というこ
とになるが，これらの点は，クレオール化に限らず，通常の鷺語変化にも十分見鐵されるものであ
る。重要な点は，クレオール化においてはこれらの変化が，緩慢にではなく，ある；｛寺期に急激に起
こることである。（Guy　p．289）そこで，我々がクレオール起源説に立脚するのであれば，欝語上の
基準のみならず，茜語外の史実をも考慮に入れる必要が幽てくるわけである。
　5．4．　以下，クレオール起源説に立脚してPBPに見られる「屈析の単純化」を検討してみよう。
1）「強調の原鋼」（cf．2．1．）「屈析の単純化」こそはピジン・クレオールの典型的な特微であり，ポル
トガル語を基盤としたクレオールのみならず，ほとんどすべてのピジン・クレオールに見られる特
徴である。クレオール起源説に立てばPBPにおける呼応規則は，雰標準語の話し手がいまだに十分
に標準語の特徴を吸収していない結果であるとみなせる。蟻数，複数iilli形式闘の差異の度合が高け
れば高いほど，呼応規則の適用率が高いのは，社会的評価の低い方露から脱する過程にある話し手
にとって，最も皐く吸収すべき特徴ということになる。この仮説は，あらゆる脱クレオール化の過
程にある需語共隅体（speech　COMMUIIity）に遷用できるのではないだろうか。
2）NPAについて　問一NP内の先頭の要素のみが複数標識の・sを示す現象は，他のクレオールにも
多く見られる現象である。さらに，ブラジルに大鑓に流入した黒入たちの出身地域はBantu諸語圏
であったと考えられているが，それらの欝語において複数は接頭辞で表わされるという。
Gtiy（1．981：300－303）これもクレオール起源説の（間接的ではあるが）かなり有力な証拠となるので
はないか。
3）SVAについて　主語と動詞の位1酬癸1係に関しては（cf．2．1），主語が動詞の直前にllン：つ場合に最も
呼応規鋼の適用率が高いという事実は，脱クレオール化の途巾にある話し手にとっては，やはり，
標準語の特徴として最も強調された位概ということになる。Guy（1981：303）従って，他の位1醍に比
べれば最も羅く呼応規則が修得される泣置ということになろう。
　その鞄，Guyはブラジルのポルトガル語に見られる大：難1：のアフリカ起源の語彙，再帰代名詞se
の不変化詞としての用法などを需語上の証拠としてあげている。Gi．iy（1981：1304－306）
　5．5。　次に’｝…室語外の史実を検討してみよう。ブラジルで，ピジン・クレオールが発生するために
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は，異民族との接触が前提となるが，候補となるのはブラジルの原住民（とりわけTUI）i族）と奴
隷としてアフリカから連れてこられた黒入たちである。そのうち原住民は，数の上でも劣勢であっ
たし，祉会的にクレオール化を引起こす状況にはなかったものと考えられる。（Guy　p．2851…・方，
黒人たちは逃亡を紡ぐために，互いに異なる地域や部族0）禺身者が集められた。また，瀕アフリカ
では王5－16世紀にポルトガル系ピジンに接触していた帯能性もあり，さらにブラジル民衆文化にお
けるアフリカの影響の強さを’考慮に入れるならば，やはり黒人がブラジルにおけるクレオール化の
担い手と考えるべきであろう。
　5．　6．　PBPを他のポルトガル語を基盤としたクレオールや，ハイチ，ジャマイカなどのクレオー
ル，および米国の黒入英語（Vemacular　Black　Engais｝a＞と比べれば，より標準語に近いという事実を
説明しなければならない。ブラジルの植民地時代初斯1には，熱入は少数派であったが，185◎隼ごろ
には総人口の70％近くに達した。その後悪速に白人の入rllが増加したことにより，脱クレオール化
を急速に促進する状況になったもグ）と考えられよう。（Guy　l）β16＞またブラジルでは人種よ1・．｝も舞：
会階履闘の差別のほうが大きく（もちろん黒入は下層階級に多いが〉，黒入たちはプランテーショ
ン労働にも従事したが，家廃内の使用人としても頻繁に使われたので，標準語に接触する度合も，
他の地域と比較すれば，高かったも0）と考えられる。従って，ブラジルでは他の地域と比べれば，
脱クレオール化がかなり徹底して進行したものと考えられるのではないだろうかg
6．以上，ブラジルの民衆階騨の用いるポルトガル語に児られる「属析の灘純｛t　」をめぐって，そ
れを進行中の統語変化とみなすnatural　syntactic　chafige説と脱クレオール化の結果であるp幟一
creole　contlnuuniとみなすクレオール起源説を検討してきた。本稿では触れる余裕のなかったよ｛｝
ruralな方需　（鋼えばAn沿ra！IL　920，　Rodrlgues　1974が紀述したDlale£o　Caipiraなど）をも考慮に
入れれば，PBPはやはり脱クレオール化の結果生じた方霧の連続体であるというclynamicなモデル
がより妥当性をもつのではないだろうか。ブラジルのポルトガル語をより多くの視点から研究すべ
きことを今後の課題として，ひとまず本稿の筆を澱きたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1988．7．
註
（玉＞Silva　Neto（1977：16＞，　Camara（3972；20），　Teyss｛er（1982：78）参1｛蟹。
（2｝ブラジルの方；｝研究としては，サンパウロ州内陸綿のdialeto　caipira｛カイビープ方言〉を記述したAn｝aral（1920）が先駆
　的なものである。またブラジルの方1重区分はA夏｝tenor　Nascc，ntesが提唱したもの（Nascentes　1953）が毒’名であるが，色々と批
　’liljもあるc，さらにTeyssie言・（圭982：1（）9）参照。
c3｝耀えば，いわゆるLite言’atura　de　Cel－delをめぐる民俗的事象を注羅せよ’tルイテン　｛1985：2弔参照、．
t・U　さらに叙述彫容，｛’E｛i　（Pl’C（3icative　a〔1碧ぐ£爾｝も鍵三語の牲T薮と一致す私、またボルトガ｝レ語には，不定認が篠麺㌦ノ、称，敏によ
　り爵絹する，いわゆる「入称不定詞」（iBfinkiVe　pcsso鱒がf蒲三するが，事稿で1ま簸り搬わないひ
‘5｝ブラジルのポル〉ガル語では，ほとんどの地域で，2人弥代名講tLi．鴇sおよびそれらに騒応する動｝；ll｝繕場彰（擁，
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　　deves，devcLis）1よ用いられない。従って，人称，数に関しては4逓りのカテゴリーしか存在しないことになる、，そこで，　devo（
　　－pltsral，＋lst　pe建噛SOII）．（leve（－plm¶a】，－lst　perso匡】〉．　clevemOs（＋plural．一｝－ist韮）ersen）t　devem（＋plural．－lst　per・SOn｝のよう
　　なう｝夢量を｛i’なうならξまi”，　　3　ノ＼拳示践気数．］1’多（dtrve）｛よノY’if｝1，　数望こV2，iして：　ヂ葵巽斎票」　の．）f多i・枇と㌃1えよう、レ
16｝健えば，Mek）（1971：98・IOI））．　Silva　Neto（19？7：13，1・1，，10）参照t」そこではブラジル各地からの報告が多．数引用さ矛している。
｛7｝　　駅紅0）一…づ文｛こ撲」し♂ぐ1よ，　RodrigiiEts（197・1：199・208｝tこ言己奪黄さ童してV、るイ　ンフ”lr－－7ン　｝・e）琴邑話舌をOナ季ifすると，　矛くのような皐霧蓬禽
　　力営琴らオしる、，，　1司一．・NP【勺e）head　rl（）um　まで1ま　fifi｛の一…葺没フうご見ら孝しるカぜ，　そdL　JV、1；；W）1要醤ζeま∫無餐雲灘多）北び）三iM・f三蛙多フう督葛遇εづ寵る。　汐瓠，　A
　　rou沿a　meu　nenhuni　リjf生薙珍を　　「舞1聖垂｝翼」，　内女重生弩多を　　「イぎ餐翼」　と一’9一る躍髪えプ∫iこつし、て；ま．X’lai・t紅寳1975）　を参貝姦o　ただし　　「達饗三の一一葺女」
　　｛ま　「数（7）一・曹養女」　と｛ま争きなる＃ilti，｛i規｝9Jであると／1皆’えらだしるの’で，　オ〈智議で1ま難父凄及葦）なしZ，、
〔9，・｝ここで扱うNai・o；llコd　Lemle（1976），　Naro（1981＞，　Guy（198bの簡単な内容紹分は．濯野（王983｝参照。ただし，これらグ）研
　　ラ乞力“k，j’象と　してV、るのζまプ〈E［S　1’1．ぎリ　培伽q）　PI玉Pであるtt　イ計；醗1，X，　｛ui　e）」．也髭菱｛こ幾1する誌縫石涯ラ毫を瑚’ラ｝‘こ．参∫i農で噛きなフう、った、、，　今子麦の潮芝
　　題としたい。
〔9｝　　雲もf本訂㌻‘こ1まうFレビをよ　く》Llるカ、．護謡フ〉・（7）ノ盗、．，　フ’ラジ，レe）テレビ’番演1墨まヨ｝と謬｛で1り，　文｛ヒBCJξこもっ‘墨らξ季り｝蓋1二皆級三ス」r，を文1∫『舅ミと　してt、
　　るようである。
磯｛｝1　　皆騒え；・　S’col）1　c．fkc）llli〆　tこ二（重　して　c（｝Menll〆k⇔n貢、i、、　ただ　し　SBi．）　’（’1ま　co養鰭enb∫k〔＞n｝を雷．1．，、　1葺辛’濡（の舞嚢毬垂ミ勢軽圭・；葦もこ1昊｝して　PB｝i）　1ま￥冬なる釜．？
　　｛証｛k3Ulllをもつものと，辻匙2’：）iしるt，、
tl　U　　－ll一でζこ　Naro（茎976）で誓磁粥さ瑳した牽滝i｝吾変fk（1）モテ“；レ／t，
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